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PRESENTAZIONE

Lespansione della riflessione etica dalla sfera umana all’insieme dei
viventi rappresenta una delle dimensioni pit stimolanti e pit controverse
del dibattito filosofico e scientifico degli ultimi decenni, e implica anche
conseguenze di natura pratica sia nei comportamenti personali, sia nelle
decisioni politiche e nell’ordinamento giuridico. Attraverso il contrasto fra
opposte visioni, le une antropocentriche, insistenti sull’assoluta peculiarita
dei rapporti fra gli umani, e le altre tendenti a ridurre o cancellare le distin-
zioni fra le diverse specie animali, si & fatta strada comunque I'idea che
'uomo partecipi all’universo della vita come parte della natura. A questo si
associa la consapevolezza che il suo agire influisce come non mai, nello
spazio del globo e nei tempi della trasformazione biologica, per modificare,
creare e distruggere altre specie viventi, e con cid stesso per alterare quel-
lo stesso equilibrio nel quale & avvenuta la sua comparsa e la sua evoluzio-
ne come specie oggi ampiamente dominante. Da cid emerge la sua respon-
sabilita per il presente e pili ancora per il futuro, che secondo alcuni va
ricercata in qualche forma di “antropologismo riflessivo™.

Il Comitato nazionale per la bioetica si & occupato, nel passato, di
qualche aspetto del rapporto fra I'vomo e gli altri viventi, soprattutto per
quel che riguarda gli orientamenti bioetici e le regole per la sperimentazio-
ne sugli animali, in particolare nel parere Sperimentazione sugli animali e
salute dei viventi, del 17 aprile 1997; nel Parere sulla proposta di moratoria
per la sperimentazione umana di xenotrapiantt, del 19 novembre 1999: e in
Orientamenti bioetict per i Comitati etici, del 13 luglio 2001.

Da molte fonti, negli ultimi anni, sono giunte sollecitazioni ad allarga-
re la tematica ben oltre questo confine fino a comprendere ogni aspetto della
relazione fra le specie viventi. La pili stimolante, quella che ha permesso al
CNB di compiere un passo avanti e di associare la riflessione generale a un
compito preciso, quello di contribuire a conservare e migliorare il benesse-
re degli animali a noi pit vicini, & venuta da una categoria professionale
impegnata da sempre su questo terreno: quella dei medici veterinari. Il loro
Ordine professionale, infatti, ha creato da qualche anno un proprio Comita-
to di bioetica, ha avviato una riflessione sull’argomento, ha formulato un
Codice deontologico (che riportiamo in appendice) e si & rivolto al Comita-
to nazionale per la bioetica perché contribuisse ad approfondire sul piano
dei principi e delle regole i temi del loro lavoro quotidiano. Questi o analo-
ghi problemi riguardano peraltro moltissimi altri soggetti: tutti coloro che
hanno rapporti intensi con gli animali da compagnia o da utilita (per es.
cani dei ciechi e cani poliziotli), con gli animali da reddito (allevatori, tra-
sportatori, elc.) o da esperimento.
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Il CNB ha percid deciso, nell'ottobre del 2000, di avviare un gruppo
ad hoc sul rapporto fra bioetica e scienze veterinarie, considerato prevalen-
temente dal punto di vista della conservazione del benessere animale e
delle sue relazioni con la salute umana. Il coordinamento del gruppo & stato
affidato alla prof. Luisella Battaglia, che da tempo si occupa con particola-
re competenza e impegno dell’etica animale”. Di esso hanno fatto parte per
il CNB i proff. Mauro Barni e Francesco D’Agostino, Giovanni Incorvati per
la Segreleria scientifica, e come esperti Laura Canavacci, Gianluigi Giova-
gnoli, Aldo Grasselli. Donato Matassino. Sergio Papalia, Pasqualino Santori
e Augusto Vitale. I gruppo ha lavorato intensamente, e per due volte I'im-
postazione del suo lavoro & stata discussa nella riunione plenaria del Comi-
tato. Il 30 novembre del 2001, infine, il Comitato ha approvato all’unani-
mita le Sintesi e raccomandazioni. Oltre che in queste, il contributo del
CNB é espresso anche nei materiali preparatori, opera di specialisti di varia
formazione e orientamento, che pubblicheremo in un apposito fascicolo. In
esso appariranno anche i documenti elaborati dal Comitato bioetico per la
veterinaria e il testo del Codice deontologico dei medici veterinari.

Roma, 30 novembre 2001
Il presidente
Giovanni Berlinguer



Sintesi e raccomandazioni

].‘

Garante del rispetto delle leggi che mirano a salvaguardare il benesse-
re degli animali, portavoce dei loro bisogni, punto di riferimento di tutti
coloro che hanno a che fare con gli animali, sia di affezione che da red-
dito, il medico veterinario & sicuramente una figura di elezione. Lo & in
particolare per quanto riguarda la definizione degli interessi specifici
dell’animale in condizioni di normalita eto-fisiologica, e I'indicazione
delle linee di intervento in caso di alterazione dello stato di salute. In
quanto tale egli & chiamato a svolgere un ruolo centrale attraverso:

— la promozione di progetti di linee guida sulle “buone pratiche in
medicina veterinaria”, al fine di giungere a definire livelli standard
di prestazione che tengano conto, nei diversi contesti, delle nuove
potenzialitd tecnologiche d’intervento e dell’importanza di evitare
sofferenze e danni al paziente animale:

— il riconoscimento della diversa rilevanza dei fattori in gioco nella
definizione dei bisogni, in relazione alle peculiarita fisiologiche, eto-
logiche e zooantropologiche delle diverse specie;

— I’assunzione di nuovi compiti di consulenza e di sensibilizzazione
nei riguardi di coloro ai quali viene affidata, a vario titolo, la cura
degli animali.

Nei confronti delle specie che hanno subito il processo di domestica-
zione e acquisito uno stato di antropodipendenza, 'uomo ha dei dove-
ri. Non solo deve rispettare le loro disposizioni di ordine filogenetico,
ma soprattutto deve assumersi una responsabilita di cura nel predi-
sporre loro un habitat adeguato - nell’ambito dell’allevamento, dell’o-
spitalita, della gestione e della conduzione - e nel salvaguardare la
loro biodiversita.

I rispetto per le caratteristiche etologiche e fisiologiche degli animali
dovrebbe pertanto assumere carattere vincolante nelle scelte che si
operano nei loro confronti, e in particolare nelle scelte terapeutiche, di
allevamento, di ospitalita e di conduzione.

Nell’ottica della qualita della vita degli animali e della qualita del pro-
cesso produttivo, & parere unanime del CNB che occorra disincentiva-
re - in sintonia del resto con gli orientamenti emergenti a livello comu-
nitario - la zootecnia di scala altamente industrializzata, a favore di
allevamenti biologicamente ed etologicamente sostenibili. Inoltre
occorre promuovere ‘filiere etiche’ dalla produzione al consumo,
mediante un sistema di etichettature che caratterizzi le attivita pro-



duttive e zootecniche sulla base di standard qualitativi e di sicurezza,
per la salute dei consumatori.

Il benessere degli animali domestici non puo essere favorito semplice-
mente tenendo presenti i loro bisogni fisiologici, etologici e comporta-
mentali, poiché il fulero centrale del loro stato di benessere poggia
sulla possibilita di godere di una relazione equilibrata e rispettosa con
gli esseri umani.

Il rapporto uomo/animale va salvaguardato e promosso in modo da
superare il concetto di animale ‘strumento’ e in modo da percepire nel-
’animale un’alterita portatrice di una specifica valenza, di una propria
dignita e, in alcuni casi, di una “soggettivita attiva™ nel rapporto, cosi
da contrastare le due opposte e inaccettabili prospettive dell’antropo-
morfismo e della reificazione.

Questi obiettivi si inquadrano in un progetto pitt complessivo di part-
nership responsabile tra uomo e animale che veda nel medico veteri-
nario un consulente globale. E parere del CNB che questi debba occu-
parsi dell’ampio ventaglio dei problemi di zooantropologia applicata,
nelle diverse fasi o momenti dell’interazione. In particolare egli
dovrebbe fornire:

— consulenza finalizzata a un affidamento responsabile, per mettere in
stretto rapporto di congruita i bisogni dell’animale con le disponibi-
lita umane;

— educazione/informazione relativa al comportamento dell’animale
inserito nell’ambiente familiare, in modo tale da promuoverne il
benessere, ottimizzare 'interazione, fare efficace opera di preven-
zione contro ogni tipo di incidente;

— consulenza riferita ai percorsi di training dell’animale, attraverso
pratiche di istruzione e addestramento che, lungi dal comportare sof-
ferenza fisica o psichica, accrescano le sue potenzialita cognitive ed
espressive;

— servizio di consultorio per i problemi di ordine comportamentale,
allo scopo di evitare situazioni di difficile convivenza che possono
portare all’abbandono o alla richiesta di eutanasia;

— coordinamento di progetti lesi a valorizzare I’interazione uomo/ani-
male di tipo assistenziale (pet therapy), zootecnico e didattico (attra-
verso, ad esempio, I"apertura di luoghi dedicati all’incontro con gli
animali domestici e la creazione di aree apposite in ambito urbano
ed extraurbano).



La trasformazione del rapporto con I'alteritd animale richiede una
nuova figura di medico veterinario, che se da una parte ¢ chiamato a
rafforzare 1 propri compiti istituzionali attraverso la definizione di un
codice di “buone pratiche”, d’altra parte non pud non interessarsi a
quegli aspetti informativi ed educativi che riguardano sia il campo
della pet partnership, che la zootecnia nel senso piu ampio.
Il medico veterinario, in particolare, deve essere preparato nel
campo delle scienze comportamentali applicate (etologia applicata,
zooantropologia, medicina comportamentale animale), al fine di rico-
noscere 1 parametri del benessere e definire dei sensori per il moni-
toraggio dello stress. Ma deve anche confrontarsi con i temi della
bioetica animale e della bioetica applicata alle scienze veterinarie,
per poter valutare la rilevanza morale degli interessi animali e avvia-
re un dibattito, anche a livello sociale, sulle scelte e sugli orienta-
menti che guidano la nostra condotta nei confronti delle altre specie.
Poiché la formazione bioetica & necessaria a lutto il personale sanita-
rio, come & specificato nel Protocollo d’intesa tra il Ministero della
Sanita e il Comitato Nazionale per la Bioetica (2 marzo 2001), appaio-
no auspicabili, nell’ambito della medicina veterinaria:

la costituzione di comitati multidisciplinari per la bioetica in rappre-
sentanza degli animali, intesi a favorire sia un’interpretazione in senso
evolutivo delle leggi vigenti in tema di protezione del benessere ani-
male, sia un approfondimento della riflessione etica e deontologica da
parte dei veterinari;

il potenziamento dei comitati multidisciplinari di salvaguardia dell’a-
nimale, integrati da figure specifiche di rappresentanza degli interes-
si animali (in analogia con i comitati etici per la valutazione dei pro-
tocolli sperimentali in medicina umana);

I’incentivazione delle ricerche:

— sulle alternative all’'uso di animali nella sperimentazione, mediante
sia metodologie di laboratorio che simulazioni al computer;

— sul fenomeno della domesticazione e sulle sue implicazioni storico-
sociali;

— sul benessere animale;

— sulle capacita cognitive delle varie specie;



— sulle problematiche bioetiche legate alla zootecnia (etica della bio-
cultura) e alla gestione della fauna selvatica a vita libera e in catti-
vita;

— sull’uso eventuale di biotecnologie per il ripopolamento di animali
in via di estinzione:

d. la promozione di attivita formative (seminari, convegni, corsi profes-
sionali, master, etc.) miranti all’accrescimento del livello di professio-
nalita di tutti coloro che sono coinvolti, a vario titolo, nelle attivita pro-
duttive e di ricerca con gli animali;

e. linserimento nei curricula universitari dell’insegnamento di bioetica;

f. l'integrazione e l'intesa tra ministeri competenti (in particolare, Salu-
te, Istruzione, Ambiente. Affari Sociali, Politiche agricole) per un’ope-
ra di formazione e di sensibilizzazione alle problematiche bioetiche,
con uno specifico riferimento al corretto trattamento dei non umani e
alla ricerca di un rapporto di armonia e di rispetto nei confronti del
mondo vivente.

Bioetica e scienze veterinarie

La crescente attenzione con cui si considera oggi, in ambito bioetico,
la ‘questione animale’, pud considerarsi risultato. insieme, di una nuova
cultura del rispetto che richiede un piti responsabile atteggiamento della
specie umana nei confronti delle altre specie e della crescente consapevo-
lezza, nell’ambito delle varie scienze, dei problemi etici connessi alla ricer-
ca scientifica. Se la scienza rinvia, nel suo esercizio, a problemi di etica,
uno dei nodi cruciali da cui trae origine la bioetica & la tensione tra il fatti-
bile e il faciendum, tra possibilita tecnica e liceita etica.

Il collegamento operato negli ultimi decenni tra questione animale e
riflessione bioetica ha contribuito a sollevare talune problematiche ineludi-
bili circa la natura degli animali e il loro rapporto con gli uomini. Il CNB &
consapevole della complessita delle questioni etiche e, pitl in generale, filo-
sofiche, in materia e non pretende certamente in questo documento di poter-
le risolvere, bensi di impostarle correttamente, a partire da quello che a suo
avviso & il problema cruciale col quale ci dobbiamo confrontare: lo status
morale degli animali. Rientrano o meno gli animali nella sfera della mora-
lita? E se si, a quale titolo? Alcune dottrine, nella prospettiva di un eguali-
tarismo interspecifico, vedono nei non umani dei soggetti morali a pieno
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titolo, dotati di diritti o portatori di interessi degni di considerazione. Altre
li escludono dal mondo morale, negando ogni dovere — diretto o indiretto
— dell’'vomo nei riguardi dei ‘bruti’. Altre dottrine, invece, pur ricono-
scendo all’uomo un ‘primato’ sugli animali, vedono tale primato come segno
di responsabilita e non di mero potere e conseguentemente negano che esso
possa dar luogo o peggio ancora giustificare pratiche crudeli, violente, nei
confronti degli animali. In questa prospettiva alcuni amano parlare di
responsabilitd dell’'uomo verso esseri considerati come ‘pazienti morali’,
destinalari passivi dei nostri doveri.

Strettamente connesso al tema dello status morale degli animali &
quello che concerne la natura e la valutazione della sofferenza animale:
occorre, da un lato, darne una definizione il piti possibile univoca, non
viziata da pregiudizi antropomorfici, che eviti tanto la fallacia pathetica —
Pattribuzione ai non umani di caratteristiche umane — quanto la fallacia
mechanica — la riduzione degli animali a macchine. Dall’altro, occorre
determinarne il significato dal punto di vista etico.

La controversia & aperla sia tra scienziali che tra eticisti. Il campo &
diviso tra chi, pur ritenendo rilevante il dato della sofferenza, non lo consi-
dera decisivo sul piano etico adducendo molteplici motivazioni (il differen-
te status ontologico tra uomo e animale, la diversa complessita delle loro
vite, etc. — risposte tutte sostenute da una tradizione maggioritaria della
nostra cultura che ha guardato agli animali in termini di strumentalita
rispetto agli esseri umani) e chi, invece, sollecitato anche dai dati scientifi-
ci, & spinto a rivedere queste categorie e a rilenere un atavismo etico trat-
tare gli animali subordinandoli agli uomini o peggio ancora considerandoli
come automi privi di sensibilitd (anche in tal caso si apre una gamma di
opzioni possibili che vanno dall’affermazione di diritti degli animali al rico-
noscimento di doveri o di responsabilita nei loro confronti).

Dal dibattito relativo alla questione animale emergono, come & agevo-
le constatare, interrogativi pitt ampi e radicali di etica filosofica che inve-
stono il nostro ruolo e la nostra stessa immagine. In generale, dobbiamo
osservare che non vi sono ancora teorie filosofiche adeguate alla comples-
sita di una problematica che va ben oltre temi specifici di esplicito caratte-
re bioetico — quali la sperimentazione sugli animali, la brevettabilita dei
viventi, etc. — e investe la pili vasta questione del nostro rapporto col
mondo non umano e la nostra visione della diversita. Da qui la consapevo-
lezza che non & possibile rispondere a precisi quesiti su lale materia senza
aver prima affrontato quelli che riguardano, da una parte, le ragioni e i valo-
ri in nome dei quali ci sentiamo autorizzati a disporre della vita dei non
umani e, dall’altra, la stessa visione della scienza come sapere finalizzato,
sui cui obiettivi, metodi e strategie s'impone una riflessione in termini di
etica della responsabilita.
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A tal riguardo, occorre segnalare la mancanza di un quadro di riferi-
mento teorico che tenga sufficiente conto delle implicazioni, sul piano etico,
della “rivoluzione darwiniana” e dei risultati delle scienze — quali, ad esem-
pio, ’ecologia e I'etologia — per interrogarsi sulla nuova immagine dell’uo-
mo che ne & scaturita.

Nella filosofia morale del nostro tempo, in tema di rapporto uomo/ani-
mali, ¢i troviamo dinanzi a un disordinato assemblaggio di teorie e dottrine
estrapolate dalla tradizionale etica umana e applicate, pilt 0 meno persuasi-
vamente, agli inediti problemi di una possibile etica animale: dall’utilitari-
smo nelle sue varie forme, alle teorie dei diritti naturali, al contrattualismo
declinato in versione interspecifica, con i relativi schemi argomentativi: ana-
lisi costi/benefici, utilita del maggior numero, calcolo delle preferenze, dirit-
ti individuali, modello del contratto, ete. Per questo, se ’avvio di un’analisi
approfondita dei principali orientamenti emersi in materia rappresenta una
necessaria premessa per il dibattito in corso, appare tuttavia indispensabile
il raccordo con una riflessione sistematica capace non solo di individuare
aree possibili di accordo e di compatibilita o di fornire criteri per valutare i
diversi ‘usi’ scientifici o pratici cui gli animali sono destinati (allinterno di
una ormai problematica cultura della strumentalitd) ma che si prefigga di
individuare le categorie etiche fondative di un nuovo rapporto.

A questa ambizione ha inteso rispondere la cosiddetta “etica della
liberazione animale” nelle sue due versioni pili accreditate: quella utilita-
rista di Peter Singer e quella giusnaturalista di Tom Regan — la quale fa
parte di un piii generale movimento di emancipazione, di progressivo allar-
gamento delle frontiere morali ad altri soggetti — quel movimento per cui,
nella storia della civilta europea, si sono riconosciuti dignita e diritti a grup-
pi che, per natura, ne parevano esclusi. Restano tuttavia sostanzialmente
inevasi taluni interrogaltivi cruciali: fino a che punto tale analogia regge?
Entro quali limiti il principio di eguaglianza morale, originariamente con-
cepito per 'uomo ed eredita della moderna teoria della giustizia, & applica-
bile ad altri soggetti?

Occorrerebbe, a questo punto, chiedersi se, una volta esteso tale prin-
cipio oltre le mura della citta dell’'uomo, in senso interspecifico, abbiamo
esaurito tutte le mosse possibili della ragione per riconoscere uno status
morale ai non umani. In altri termini, I’egualitarismo interspecifico pud rite-
nersi davvero il postulato piil idoneo per estendere i confini della comunita
morale fino ai limiti del senziente o esistono altre strategie argomentative in
grado di sostanziare di precisi fondamenti teorici un’etica animale?

E forse venuto il momento di evadere da griglie concettuali troppo
anguste, di cercare pin flessibili quadri di riferimento, di percorrere strade
diverse e ulteriori, evitando in particolare il ricorso a procedure di univer-
salizzazione astratla per ampliare il dominio della moralita.
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Una riflessione alternativa, piti articolala e complessa, pit vicina all’e-
sperienza relazionale col mondo animale e in grado di fornire criteri pit
appropriati di riflessione e deliberazione, potrebbe essere quella che, muo-
vendo da un principio generalissimo di precauzione ambientale e da un
principio generale di responsabilita nei confronti dell’intero mondo anima-
le, si concentra, in ordine alla questione animale concernente le scienze
velerinarie, su una prospettiva scientifica e operativa incentrata sul tema
della cura, uno dei temi principali della tradizione occidentale a partire
dalle sue radici ebraico-cristiane.

Letica della cura costituisce 'ambito forse pit significativo di ricerca
filosofico-morale del nostro tempo. In esso si incrociano e almeno in parte
si sovrappongono prospettive fondamentalmente religiose, come quelle di
Emmanuel Lévinas, e prospettive maturate laicamente all’interno delle
nuove preoccupazioni teoreliche emerse negli ultimi anni nel pensiero fem-
minile. I[1 CNB ritiene che la bioetica possa fare tesoro di questi nuovi orien-
tamenti di pensiero, in particolare in ordine a questioni come quella del
rapporto uomini/animali.

In senso generale, con 'espressione prendersi cura ci si riferisce a una
pluralita di accezioni che sembrano tutte rinviare a un’attitudine fonda-
mentale di disponibilita nei confronti dell’altro, attitudine che nasce dal
riconoscimento di un’essenziale e costitutiva interdipendenza e si traduce
in un serio impegno a comprenderne la reale situazione di bisogno e a far-
sene responsabilmente carico.

Cura potrebbe quindi definirsi come la sollecitudine per la sorte di
un altro individuo (affine alla ‘paura altruistica’, di cui scrive Hans Jonas,
a parere del quale essa testimonia "apprensione per la vulnerabilita e la
fragilita di altri esseri, la preoccupazione per la loro esistenza minacciata)
sorretta da una conoscenza, la pill adeguata possibile, della sua realta,
delle sue esperienze, dei suoi bisogni. I diversi significati di cura condivi-
dono pertanto un elemento fondamentale: quello di preoccupazione per il
bene di un altro.

In effetti, non si pud dire sensatamente di prendersi cura di qualcuno
se non si & disposti a capirlo, a rispettarlo, a preoccuparsene, a impegnarsi
personalmente per il suo bene, a operare per ridurre, per quanto & possibi-
le, la sofferenza di cui possa essere preda, in particolare se I'individuo in
questione non sa o non & in grado di farlo.

Scoprire cid che é causa della sofferenza di un essere vivente e come
rispondere alle sue esigenze esige, preliminarmente, un esercizio di atten-
zione nel senso profondo espresso da Simone Weil: “essere attento & essere
aperto all’illuminazione™.
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L attenzione, nel rivelarmi I’altro, mi rivela, altresi, 'esistenza di una
asimmetria di forza e di potere e, quindi, mi pone dinanzi a responsabilita
e doveri che prima non vedevo ma a cui ora mi sento chiamato a risponde-
re, senza lo schema spersonalizzato del ruolo o dell’istituzione. In tal modo,
emerge un elemento caratteristico dell’etica della cura: U'asimmetricita,
ovvero il mio essere responsabile per I'altro, per il suo bene e benessere,
senza attendermi nulla in cambio. Laltro mi interpella e mi costringe a una
responsabilita irrecusabile e asimmetrica - quella eticamente piu alta -
giacché non esiste né puo esistere reciprocita.

Nell’ambito della modernita, la tradizione che ha segnato in modo
indelebile il pensiero etico-politico & quella i cui termini essenziali sono il
contratto sociale e i diritti individuali e il cui retroterra filosofico si ispira,
fondamentalmente, a un modello liberale e atomistico. Tale modello - che ha
acquisito storicamente molti meriti e possiede certo grandi qualita - sembra
tuttavia trascurare molte dimensioni dell’esistenza. In particolare, come
alcuni autori hanno sottolineato, rischia di ignorare la varieta dei rapporti
con cui le persone si assumono la responsabilita e la cura di altri, né sa dove
collocare 1 sentimenti di fraternita e di compassione.

La reciprocita, a ben vedere, vale negli scambi tra eguali e corrispon-
de alla filosofia del contratto, ma I’assunzione di responsabilita, nel suo
senso pil profondo, prescinde da ogni accertamento di questo tipo. Se assu-
miamo la non reciprocitda come un filo conduttore della riflessione etica,
possiamo - andando al di la dell’ambito umano - riconoscere la prossimita
dello sguardo muto che ci interpella e che fa appello direttamente alla
nostra coscienza morale (poco conta a quale specie appartenga), in un
incontro con I’altro che verifichi la nostra giustizia verso di lui senza alcu-
na pretesa di ricompensa.

Nei suoi tratti pitt generali, un’etica della cura si differenzia da un’e-
tica dei diritti perché pone I'accento sulla connessione piuttosto che sulla
separazione e perché assegna la priorita ai rapporti con gli altri piuttosto
che ai diritti dei singoli individui. Entro tale concezione, la vita - intesa
come una trama di relazioni a cui tutti apparteniamo e da cui tutti derivia-
mo - & salvaguardata da attivita di cura responsabile ed & basata su un lega-
me di interdipendenza anziché su un contratto tra eguali. La cura per I’al-
tro comporta, pertanto, un’immagine relazionale dell’esistenza umana che,
oltre a gettare un ponte tra morale e politica, permetta una salda congiun-
zione tra grammatica del bene e grammatica della giustizia.

Se compito della bioetica & portare a compiuta chiarezza razionale
quel rapporto di essenziale e costitutiva interdipendenza tra i viventi, di cui
si & detto, un approccio ispirato a un’etica di cura non pud non comportare
una riconsiderazione dei nostri rapporti con gli esseri viventi non umani e,
soprattutto, un ripensamento radicale della cultura del dispotismo.
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Come si legge nel documento del Comitato Nazionale per la Bioetica
su Sperimentazione animale e salute dei viventi:

“Si & ormai ampiamente e giustificatamente diffusa la consapevolezza
che la cultura occidentale alla quale dobbiamo il prepotente e probabil-
mente inarrestabile diffondersi della ‘visione scientifica del mondo’ (ma
qualcuno direbbe anche: il mondo umano tout court), ha contratto nei con-
fronti degli esseri viventi non umani e degli animali in particolare un gran-
de debito, che, probabilmente, non potra mai venir pagato esaustivamente.
Lloggettivazione, anzi, la cosificazione del vivente non umano e quella che
con espressione forse enfatica, ma non scorretta, potremmo definire la sua
umiliazione ontologica, hanno accompagnato e sorretto — fino ad epoche
ben recenti — il progredire della visione moderna del cosmo, generando
non solo vere e proprie deformazioni ideologiche dal peso epocale — cele-
bre tra tutte la cartesiana — ma anche a livello di coscienza diffusa, un
atteggiamento freddo, disincantato, violento e, nei casi migliori, indebita-
mente riduttivo verso ogni forma di vita diversa dalla nostra”.

La crescita delle nostre informazioni sulla vita animale ha suscitato
importanti interrogativi circa i confini dell’'universo cui si riferisce il nostro
discorso morale. L'esigenza di rivisitare e di ridefinire taluni concetti cru-
ciali (vita, esistenza, persona) ha preso forma all’interno di un processo
che ha visto la bioetica impegnata a promuovere una riflessione multidi-
sciplinare sulle implicazioni concettuali e normative delle conoscenze eto-
logiche.

In un momento storico e culturale in cui molte barriere tra le specie si
sono accorciate e anche il linguaggio & sempre meno un ostacolo alla comu-
nicazione interspecifica (siamo in grado di interpretare segnali, di decifra-
re messaggi, di decodificare suoni, di comprendere comportamenti degli
altri esseri viventi), nuove consapevolezze sono maturate.

“Avvertiamo tutti, e la bioetica se ne fa seriamente carico - si legge
ancora nel documento citato -, che & necessario abbandonare questo inde-
bito paradigma [cartesiano] e per diverse ragioni: da quelle strettamente
epistemologiche, che ne rivelano la fragilita teorica a quelle pit specificata-
mente etiche, che ne denunciano la carica intollerabile di tracotanza e di
crudeltd, se non di sadismo, che inevitabilmente ’accompagnano. Ma natu-
ralmente il cammino da compiere & ancora estremamente lungo: non solo
perché dobbiamo liberarci da idee talmente cristallizzate nelle coscienze da
apparire ancora, a molti, assolutamente autoevidenti ma soprattutto perché
dobbiamo ritematizzare dalle radici ogni nostra forma di esperienza relazio-
nale col vivente non umano, evitando tanto le fughe in avanti quanto gli inu-
tili arroccamenti pregiudiziali che accompagnano sempre tutte le epoche in
cui un orizzonte concettuale entra in crisi e chiede di essere seriamente
ripensato, riformulato e adeguatamente corretto.”



Se un approccio teorico ispirato all’idea di cura sostiene, come si &
fatto rilevare, I'importanza di riconoscere il tessuto di interconnessioni che
ci unisce a tutti i viventi, comunicando con loro e rafforzando tali legami,
esso pud fondare il riconoscimento del nostro dovere di considerarci respon-
sabili nei confronti delle altre creature - a partire dal grado estremo di indi-
genza e di vulnerabilita - sul fatto che siamo in una relazione di interdi-
pendenza, espressa, appunto, attraverso la cura. Non solo. In un’etica allar-
gata alla comunita dei viventi, la non reciprocita sembra la regola. Come
possono, infatti, gli animali reciprocare? La loro impossibilita di reciproca-
re non sembra, d’altra parte, un argomento valido per giustificarne Iesclu-
sione dal nostro universo morale. Se 1 non umani abitano il mondo etico che
anche noi abitiamo, non possiamo usare i vecchi armamentari concettuali
che prevedevano la reciprocita diritti/doveri propria dei soggetti razionali
umani.

Laccesso dei non umani nel territorio etico ci fa dunque recuperare
I’asimmetricitd come una delle dimensioni essenziali del discorso morale -
una dimensione spesso trascurata, a causa del prevalere del modello con-
trattualistico e del paradigma dei diritti. Dasimmetria evidenzia la gratuita
del comportamento etico, il non attendere nulla in cambio, il superamento
della logica della transazione.

Tale atteggiamento, che comporta necessariamente il rifiuto della cul-
tura del dispotismo, puo radicarsi sia in una visione teocentrica - in cui
I'vomo e I'animale sono entrambi creature accomunate, pur nella diversita
ontologica e assiologica, da questa loro condizione e collocate all’interno di
un ordine di cui I'uvomo & custode, non certo padrone - sia in una visione
ispirata a un antropocentrismo riflessivo, che - attraverso un’estensione
della responsabilita etica dal mondo delle persone a quella degli esseri che
ne entreranno a far parte con la nascita fino al mondo animale - attribuisca
un valore morale all’intera sfera dei viventi, e da una prospettiva personali-
stica pervenga a un’istanza lranspersonale.

11 punto decisivo & che in questo incontro I’'animale non & “antropolo-
gizzato”, attraverso un processo artificioso e comunque sempre indebito, sia
sul piano epistemologico che su quello etico. Non & questione infatti della
sua coscienza o autocoscienza ma solo della mia coscienza di agente mora-
le. Per questa strada sembra possibile non dover limitare al mondo umano
’incontro con quegli altri che ci si presentano come fragili e vulnerabili,
rivolgendoci in appello al riconoscimento.

Letica della cura, per riassumere sinteticamente quanto si & detto:

a. insisle sul bisogni (e non solo sugli interessi);

b. attribuisce un valore cruciale alla compassione;

¢. pone al centro il tema della dedizione (rispetto a quello della pre-
stazione):
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d. faleva sul concetto di responsabilita (e non su quello di diritto);
e. non comporta la reciprocita (di contro alla correlazione diritti/doveri).

Per questi motivi sembra particolarmente idonea a costituire un para-
digma bioetico di relazioni col mondo non umano. Si tratta di elaborare
un’interpretazione forte e costruttiva del concetto di cura, non come sem-
plice appello ai buoni sentimenti o come visione idilliaca che non tenga
conto della “natura lupesca” dell’'uomo, ma come impegno responsabile
verso gli altri esseri, umani e non umani, attento alla questione ineludibile
dei conflitti interspecifici, capace di stabilire i necessari e invalicabili limi-
ti etici, atti a orientare e a regolare il nostro rapporto col mondo vivente.

Il richiamo alle responsabilita bioetiche non puo, in tal modo, pre-
scindere dall’impegno concreto e risoluto che esse trovino sempre pin ade-
guata corrispondenza nella normazione positiva a difesa degli animali.

Le riflessioni fin qui svolte devono considerarsi come lo sfondo delle con-
siderazioni e delle valutazioni avanzate nel documento che qui si presenta.

Il tema che il CNB ha inteso affrontare non é, infatti, quello, genera-
lissimo, della nostra relazione col mondo non umano ma quello, ben pii limi-
tato, det rapporti interdisciplinari tra Bioetica e scienze veterinarie. Nella
prospettiva di una qualita della vita, da intenderst in senso globale, il sotto-
titolo — Benessere animale e salute umana — intende evidenziare la neces-
sita di pervenire a una valutazione complessiva che riconosca 'tnscindibile
complementarita tra le preoccupazioni relative alla tutela del benessere degli
animali e alla salvaguardia della salute umana.
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In copertina:
Laszlo Moholy-Nagy (1895-1946), «Composizione» (1923).
Archivi della Bauhaus, Darmstadt.

Sull’arte astratta in Europa e, dopo, negli Stati Uniti, Moholy-Nagy ha esercitato
un’influenza capillare d’immensa importanza sia con la propria opera, sia con
I'insegnamento. La scuola chiamata Bauhaus fondata a Weimar nel 1919,
dall’architetto Walter Gropius, trasferita a Dessau nel 1925 e poi a Berlino dove
infine venne chiusa per ordine del governo nazista nel 1933, & divenuta nella
storia dell’arte europea contemporanea il centro focale verso il quale si fanno
convergere le varie correnti dell’arte astratta. Ma la Bauhaus non fu una scuola di
arti plastiche ma di progettazione industriale, di artigianato e di architettura.
Moholy-Nagy rappresenta lo spirito della Bauhaus nel variegato universo
dell’astrattismo: «Arricchiremo le nostre osservazioni spaziali proiettando la luce
attraverso un seguito di pitt schermi in parte trasparenti... di varie dimensioni e
forme...». E con lui si opera il raccordo fra la poesia pura e il mondo della tecnica
postulato dalla Bauhaus, equiparando la fotografia alla pittura e i valori della luce
e delle ombre a quelli dei colori, rimasti fino ad allora i piti alti ed essenziali
della pittura. Con lui, I'arte proclama, per la prima volta, la sua piena
indipendenza anche dai modi artigianali che 'avevano condizionata. Lartista,
nato in Ungheria nel 1895, dopo aver studiato legge a Budapest e combattuto
nella prima guerra mondiale, attratto dalle opere di Malevitch e di EI Lissitzky, si
dedica alla pittura.

Collabora alle riviste «<MA» e «De Stijl» e nel 1920 si trasferisce a Berlino.
Nell1922 Gropius lo chiama alla Bauhaus dove Moholy-Nagy tiene uno dei pit
importanti corsi preliminari e assume la direzione dei lavori in metallo. Nel1928
lascia la Bauhaus e lavora per il Teatro Piscator e I'Opera di Stato di Berlino.
Costretto con gli altri maestri della Bauhaus a lasciare la Germania, passando per
Londra raggiunge Chicago dove fonda la Nuova Bauhaus.

Nel 1938 fonda una sua scuola di progettazione industriale che cura fino all’anno
della sua morte nel 1946. Da allora la sua opera e il suo insegnamento
riprenderanno il posto che spetta loro nel progresso artistico dell’Europa
conlemporanea.
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